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Inspection générale Inspection générale de I'administration
des finances de I'éducation nationale et de la
recherche
N° 2006-M-083-01

Conseil général des technologies de Inspection générale de
l'information I'éducation nationale
N° I-B-9-2006

Paris, le 14 novembre 2006

NOTE
a l'attention deMonsieur le Directeur général de la modernisatieriEtat

Objet : Audit de modernisation relatif a la contribution des technologies de I'information
et de la communication a la modernisation du systéenéducatif

L’introduction progressive des technologies deféimation et de la communication pour
I'éducation (TICE) dans les systemes d’enseignemians la décennie 90 a induit peu a peu, pour le
maitre comme pour I'éléve, des évolutions danplasques et dans les apprentissages.

Malgré de considérables progrés, notamment en reatiéquipement et de connectivite,
grace a I'engagement des collectivités territosiale France, dans les comparaisons internatignales
accuse encore un retard, tout particulierementatiéne d’usages des TICE dans la classe

Pourtant les travaux menés récemment (notamment I'@EDE) soulignent la
contribution déterminante des TICE, et de la rétionade I'espace et du temps scolaires gu’elles
impliguent, a la réussite des éleves. L'audit del@noisation mené sur la grille horaire du collesye,
soulignant a la fois cet apport et les freins gaecontre sa mise en place, propose dans ses
conclusions (proposition n° 22) de conduire un aspiécifique sur ce sujet.

Cet audit est d'autant plus opportun que la Loiridictation et de programme pour
I'avenir de I'école du 23 avril 2005 et la définiti d’'un socle commun de compétences qui doivent
étre maitrisées par tous les éleves en fin de rit€olabligatoire créent une nouvelle obligation de
résultat pour le systeme éducatif et accordentplacee déterminante aux TIC (pilier 4 du socle) dans
cette ambition.

A. Périmétre général

La mission étudiera les investissements en TIOH, da I'Etat que des collectivités, les
usages qui en sont faits dans I'enseignement éesigr et second degrés, hors enseignement agricole,
et les effets produits sur la réussite des élépms, autant qu’ils puissent étre appréhendés.

L voir par exemple I'étudelse of Computers and the Internet in Schools in feifGommission européenne, octobre 20086).
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Les acteurs concernés sont au premier plan I'éducaiationale, dans le cadre de la
mission Enseignement scolaire, et les collectivitgsitoriales (communes, départements, régions).
D’autres acteurs du secteur public et parapublic garticulier les opérateurs de production et de
diffusion que sont le CNDP et le CNED et les opgures financiers tels que la Caisse des dép0ts et
consignations — Département du développement ngoerdes territoires) comme des acteurs du
secteur privé (éditeurs de contenus, producteursseatgices, diffuseurs, équipementiers) sont
également parties prenantes de la problématiqurseisble.

B. Problématique

L’investissement réalisé dans les TICE au courseke dernieres années a permis de
rattraper un certain retard en matiére d’équipengntie connectivité des établissements publics
locaux d’enseignement (EPLE) et, dans une moindreune, des écoles. Cet investissement a souvent
été réalisé, a I'échelle du département ou dedmme dans le cadre d’'un dialogue entre les exiscuti
territoriaux et les autorités académiques. L'éguipet du premier degré est moins systématique et
plus hétérogéne. Certaines initiatives conserverttanactére expérimental. La nécessité de padaer a
modélisation et a la généralisation parait devoirmser.

L’apparente faiblesse dans les usages des TICHigaigboser les trois problématiques
suivantes :

- Le niveaude l'investissement : I'investissement global, gnipements mais aussi en
hommes, en dispositifs et en services, est-ill@lageur des enjeux, pour autant qu'il
soit possible d’en avoir une vision compléte ?

- La pertinencede I'investissement : quels sont les objectifs, Besoins et les modes
d’évaluation en matiére d'usage des TICE ? L'wtien qui en est faite aujourd’hui
est-elle satisfaisante et au regard de quelleseegés ? Peut-on définir les critéres
d'un retour attendu sur investissement et si osluieci apparait-il aujourd’hui
suffisant ? Quels sont les facteurs favorisant umeilleure appropriation des
nouveaux outils et méthodes et quels sont lesdectdoquants ?

- L’optimisationde l'investissement : comment s’assurer que l'stigsement réalisé
est optimisé, dans ses modes d’attribution et dwtiaye dans sa répartition entre
matériel, connectivité, logiciel, maintenance, saurppformation et soutien a la
production ; dans sa dimension territoriale ; daesploitation de possibles effets
d’échelle ?

C. Enjeux

L’enjeu global est d'optimiser I'emploi des TICE yoaccroitre la performance du
secteur éducatif francais. Cet enjeu global sart&slr 3 plans :

1. Amélioration qualitative de la formation scolar

Les TICE rendent possible un enrichissement detenas, une meilleure différenciation
pédagogique, une meilleure organisation du tempke despace scolaires pour peu que leur mise en
ceuvre s’accompagne d'une évolution des pratiquessdignement et de la production/diffusion
d'outils adaptés. Ces changements, couplés avecfarmeation appropriée des enseignants et la
nécessaire évolution des modes d’évaluation, dawaoncourir a ameéliorer les résultats des éleves.
On doit également viser a une bonne maitrise déechsologies par tous les jeunes francais a Bissu
de la scolarité obligatoire (B2i / socle) et adatie du lycée (B2i lycée).
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2. Prise en compte des enjeux socio-économiques

La question des TICE a une dimension territorigideénte, dans un souci d’'équité et de
solidarité nationale. En outre, les TICE peuventdala des disparités territoriales, contribuer a
réduire les disparités sociales, par un meillegegs@u savoir et a I'enseignement, notamment par le
développement d’'outils d'accompagnement a la sitélat une meilleure association des familles a
'espace scolaire. Enfin, I'enjeu de la maitrises ddC apparait essentiel dans la préparation de
I'économie de demain.

3. Accroissement de la productivité

Le déploiement des TICE non seulement dans leunsctims pédagogiques
(téléenseignement et réorganisation de la carteopésns ; évaluations, examens et concours) mais
aussi administratives (meilleure utilisation du psnscolaire et du temps de service des enseignants
communication facilitée au sein de la communautécéiive et avec les parents; amélioration
gualitative et quantitative de la formation congrdes enseignants) est une source potentielleide ga
de productivité, qui s’additionnent aux gains cpadifis et sociaux.

D. Pistes d’investigation
La mission s’efforcera de proposer des recommamugsur les trois thémes suivants :

1. Quels investissements dans les TICE pour québue?

Si les investissements réalisés ces dernieres sioné@u permettre un certain rattrapage
en matiere d’équipement, reste posée la questiosageir si les investissements réalisés sont
suffisants et produisent les effets escomptés,nmotnt en comparaison avec d’autres pays. Les
guestions de conduite du projet et de politiquecklangement mises en ceuvre jusqu’a présent pour
rendre possible I'appropriation de ces outils at lesage efficient doivent étre examinées, en cegar
des meilleures pratiques en vigueur et des noweligles budgétaires de la LOLF.

2. Quelle gouvernance pour les investissements daasTICE ?

Il apparait nécessaire de concevoir un cadre diaenglobant 'ensemble des acteurs de
nature a maximiser et optimiser l'investissememtyrprépondre aux besoins identifiés de facon
adaptée et concertée, harmoniser les politiquehdtavalider les choix et les solutions, et agsaila
fois la maintenance et I'assistance. Cette conmeiobale d’une « gouvernance » des TICE devrait
permettre le passage a un stade d’industrialisatiggthelle de I'éducation nationale.

3. Quels circuits pour une production, une diffugicet une communication plus
adaptées ?

Il convient sans doute d’analyser les circuits dmmragement et d’aide a la production et
plus encore a la diffusion des contenus, prodaiisservices appropriés. Comment faire en sorte que
ces produits soient mieux connus et plus utilidéas un marché de I'édition numérique solvable ?

E. Modalités d’actions envisagées pour la conduides travaux

1. Méthodologie

Dans ses travaux, la mission s’appuiera en preligiersur les constats et études déja
réalisés notamment par la sous-direction des TRIET{CE) et les corps d'inspection de I'éducation
nationale. La mission se rapprochera égalemenacesirs impliqués dans des projets réalisés ou en
cours de déploiement pour tirer parti du retouxpéience.

La mission s’efforcera également de procéder acongaraison internationale, afin d’en
extraire les meilleures pratiques. Pour cela, €@puiera en particulier sur les études et sigtiss
produites par la Commission européenne et 'OCDE&.chs échéant, certains modéles étrangers
innovants pourraient étre étudiés plus en profondeu
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Au besoin, la mission pourra s’inspirenutatis mutandisges modes de gouvernance et
de gestion pour les investissements en TIC midaae mlans le secteur prive.

A cet égard, la mission propose de s’adjoindrecteapétences de consultants externes
susceptibles de contribuer a une grille d’analysdadconduite du changement et des pratiques de
gouvernance et de gestion, permettant de mieuxctésiger la situation francaise au regard des
comparaisons internationales. Un apport méthodglagisur les outils de bonne gouvernance est
également souhaitable.

2. Interlocuteurs privilégiés
Les interlocuteurs privilégiés sont en priorité demneurs d’ordre et les usagers directs :

- Administration centrale : MENESR (secrétariat @@&h: SDTICE, CePSI, DGRH ;
DGESCO) ;

- Académies ;
- Collectivités territoriales ;
- Représentants des personnels.

Sont aussi concernés les acteurs publics, parapubli privés impliqués dans I'équipement, la
production et la diffusion de contenus.
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Annexe 2

Liste des personnes rencontrées
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MINISTERE DE L 'EDUCATION NATIONALE , DE L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR ET DE LA
RECHERCHE

M. Dominique Antoine, secrétaire général

M. Jean-Marc Goursolas, adjoint au directeur gérdgd’enseignement scolaire, chef du service des
enseignements et des formations

M. Thierry Le Goff, adjoint au directeur généralsdeessources humaines, chef du service des
personnels enseignants de I'enseignement scolaire

M. Gilles Fournier, chef du service des technolsgiedes systémes d’information
M. Xavier Turion, chef du service de I'action adistmative et de la modernisation

M. Benoit Sillard, sous-directeur des technologieslinformation et de la communication pour
I'enseignement (SDTICE)

Mme Thérese Filippi, sous-directrice des étudegedtion prévisionnelle et statutaires
Mme Maryse Le Bras, responsable de la cellule ld¢éagje des systémes d'information

Mme Fabienne Brouillonnet, responsable de la mispiour la mise en ceuvre de la loi organique,
direction des affaires financieres

Mme Thérése Chraye, adjointe au sous-directeur|SBT
Mme Céline Tardy, MM. Alain Bethuys, Gilles BralBDTICE

M. Philippe Ropiot, chargé de mission au service gersonnels enseignants de I'enseignement
scolaire

Mme Florence Biot, M. Jean Denis, mission de valiion des innovations pédagogiques, DGESCO

M INISTERE DE L 'ECONOMIE , DES FINANCES ET DE L' INDUSTRIE

M. Jacques Thomas, mission pour I'approfondissemiera réforme budgétaire, direction du budget

M. Christophe Lebeau, service du développementadieninistration électronique, direction générale
de la modernisation de I'Etat

M INISTERE DE L 'INTERIEUR ET DE L 'AMENAGEMENT DU TERRITOIRE

M. Jean-Christophe Moraud, sous-directeur des ¢i@arocales et de I'action économique, direction
générale des collectivités locales

Mme Orianne Chenain, M Sébastien Tres, bureau mandement des transferts de compétences,
direction générale des collectivités locales
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PREFECTURE DU CENTRE

M. Fabien Ferrazza, chargé de mission TIC, seiaé@énéral des affaires régionales

RECTORATS

Rectorat de 'académie d’Aix-Marseille

M. Jacky Terral, secrétaire général

M. Jean-Pierre Chevalier, conseiller TICE

M. Gilbert Urban, directeur académique des techgietoet systémes d’information

M. Patrick Mauméjean, adjoint au conseiller TICEaet directeur académique des technologies et
systémes d'information

Mme Giovanna Pinna, conseillere pédagogique départtale TICE, inspection d’académie du
Vaucluse

Rectorat de I'académie d'Orléans-Tours

Mme Claire Lovisi, recteur de 'académie d’Orlédrmirs, chancelier des universités

M. Jean-Marie Pelat, secrétaire général

M. Dominique Taraud, conseiller TICE

M. Francois Granger, directeur du centre acadéndgueaitement et d’études de logiciels

M. Jean-Luc Anton, inspecteur de I'éducation natleradjoint a I'inspecteur d’académie d’Indre-et-
Loire

M. Patrick Sottejeau, responsable de la missiorETd€partementale, inspection académique d’Indre-
et-Loire

M. Daniel Chapoton, délégation académique a ladtion professionnelle initiale et continue
Rectorat de 'académie de Strasbourg

. Gérald Chaix, recteur de I'académie de Stragipazhancelier des universités

. Jean Pierre, secrétaire général

. Hervé Combaz, secrétaire général adjoint

. Patrick Reeb, conseiller TICE

M

M

M

M. Frangois Manneville, délégué académique a lagégie

M

M. Jean-Marie Lafon, chef de la division informaigget des technologies nouvelles
M

. Eric Sigward, délégué académique a I'innovatba la formation des personnels enseignants
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Mme Marie-Dolores Robert, MM. Jacques Nouailhetaslan Bolli, mission TICE
MM. Jacques Berthe, Etienne Meyer, inspecteursadi@mies-inspecteurs pédagogiques régionaux

MM. Eric Chazalette, Christophe Cleyet-Merle, indpears de I'éducation nationale de
I'enseignement technique (sciences techniquesiasirielles)

M. Charles Moritz, inspecteur de I'éducation natilende la circonscription de Strasbourg, inspection
académique du Bas-Rhin

M. Patrick Schanté, inspecteur de I'éducation mati® chargé des TICE, inspection académique du
Bas-Rhin

Rectorat de I'académie de Versailles

M. Pascal Cotentin, conseiller TICE, directeur datee régional de documentation pédagogique

M. Eric Weill, inspecteur de I'éducation nationde la circonscription d’Elancourt

MM. Michel Guillou, Emmanuel Schreque, Serge Taljoiats au conseiller TICE

MM. Baptiste Erckmann, Mouloud Irbah, Patrick Vagliconseillers de bassin pour les TICE,

médiapble de Ris-Orangis

REGIONS ET ORGANISMES RATTACHES

Association des régions de France

M. Christian Paul, président de la commission dé§€ ;Tpremier vice-président de la région
Bourgogne, député de la Niévre

M. Nicolas Chung, chargé de mission sur les TIC

Conseil régional d’Alsace

M. Albert Kister, directeur des lycées

M. Philippe Houillere, directeur des systemes dinfation

Mme Florence Caillet, chargée d’études équipement

Conseil régional de Bourgogne

M. Philippe Baumel, vice-président, chargé desdgcé

Conseil régional du Centre

M. Francois Bonneau, vice-président, chargé daitation et des lycées
M. Jean-Frangois Méziéres, directeur général déléigua formation et de I'éducation,
Mme Sophie Hémery, directrice des lycées et déida@ducative

M. Jean Carmona, chef du service équipement, diredes lycées et de I'action éducative
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Conseil régional d'lle-de-France

M. Philippe Fallachon, directeur général adjoirargje de I'unité des lycées
M. Jacques Foucher, directeur des politiqgues éasatt de I'équipement
M. Frangois Wahl, chef du service de I'équipemest lycées

M. Jean Bravin, chargé de la prospective e-ensgigne

M. Yannick Landais, Mme Marie Hélene Féron, ARTH&Ide-France

DEPARTEMENTS ET ORGANISMES RATTACHES

Assemblée des départements de France

M. Thierry Carcenac, président de la commission Tpgésident du conseil général du Tarn, député
du Tarn

Mesdames et Messieurs les membres de la commiBEKIon

M. Guillaume Denis, chef du service finances, ésusteT IC

M. Richard Sospedra, chargé de mission sur les TIC

Conseil général des Bouches-du-Rhéne

Mme Isabelle Sandillon, chargée de mission au etlin Président

Mme Sandrine Dussenty, directrice générale adjaiatéadministration générale
Mme Anne Brunel, directrice de l'informatique

Mme Claire Britten, directrice de I'éducation esdmwlleges

Conseil général d’Eure-et-Loir

M. Albéric de Montgolfier, président

Conseil général du Loiret

Mme Francoise Meurisse, directeur adjoint en chdeggéducation
Conseil général du Haut-Rhin

M. Michel Rudloff, chef du service des actions éttives et de la jeunesse

M. Bernard Peterschmitt, direction de I'architeetur
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Conseil général des Hauts-de-Seine

M. Jean-Pierre Bellier, responsable de la missiomation et prospective pour I'éducation, le sprt
la culture

Mme Maelise Langumier, directrice des actions étiues

M. Martin de Mijolla, chef du département des sgsé d'information

COMMUNES ET ORGANISMES RATTACHES

Association des maires de France

M. Dominique Caillaud, président du groupe de tilavkC ; maire de Saint-Florent-des-Bois, député
de Vendée

Association nationale des directeurs de I'éducatiodes villes de France (ANDEV)

Mme Claudine Paillard, présidente

Agence SUSI (syndicat mixte Somme d’usages internet

M. Roger Mézin, président ; vice-président de lagwnauté d’agglomération d’Amiens-métropole

M. Daniel Lagache, vice-président chargé des réseatlaut débit; maire de Bray-sur-Somme,
conseiller général

M. Guy Lacherez, membre du conseil syndical ; md@eConty, vice-président du conseil général de
la Somme

Commune d’Amiens
Mme Brigitte Fouré, maire
Communauté d’agglomération d’Amiens-métropole

M. Hervé Dheilly, directeur général adjoint de lalifique de la ville, I'habitat, I'éducation et la
jeunesse

Commune d’Elancourt

M. Jean-Michel Fourgous, maire ; député des Yvsline
M. Ari Benhacoun, directeur général des services
Communauté urbaine de Strasbourg

M. Philippe Bazard, direction de I'éducation
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RESEAU SCEREN

Centre national de documentation pédagogique

M. Yvon Céas, président

M. Patrick Dion, directeur général

M. Philippe Portelli, directeur des ressourcesest tchnologies

Centre régional de documentation pédagogique de Eadémie d'Orléans-Tours
M. Dominique Raulin, directeur

Centre régional de documentation pédagogique de tadémie de Strasbourg
M. Yves Schneider, directeur adjoint

M. Pierre Kessler, responsable de I'édition élattjoe

ETABLISSEMENTS SCOLAIRES

Ecole de la Nouvelle Amsterdam (Elancourt)

Mme Véronique Raze, conseillere pédagogique anirealiCE
Lycée Dumont d’Urville (Maurepas)

M. Patrick Joinié-Maurin, proviseur

Mme Christine Jacquemyn, proviseur adjoint

College Jean Lurcat (Ris-Orangis)

Mme Marie-Carmen Rousseau, principale

M. Jean-Pierre Alfred, principal adjoint

Lycée Emile Mathis (Schiltigheim)

M. André Kermarrec, proviseur, directeur du CFA

M. Jérbme Verd, directeur adjoint du CFA

M. Christian Thivel, conseiller principal d’éducati
Mmes Corinne Dorigny, Sylvie Dettling, enseignantes
M. Jean-Marc Hoffart, parent d’éléve

Mlle Norcan Seziguzel, éléve efi®BTS Transport



Collége du Stockfeld (Strasbourg)

Mme Catherine Spitz, principale

Mme Amina Ajbali, principale adjointe

Ecole élémentaire Giraudoux aux Fontaines (Tours)

Mme Joélle Ouazine, directrice

Mmes Nadine Houdayer, Virginie Meite, Géraldinef&ift, enseignantes
Lycée Vaucanson (Tours)

M. Claude Noah, proviseur

M. Christian Laurent, chef des travaux

M. Thierry Potier, enseignant

PERSONNALITES QUALIFIEES

M. Imad Bejani, administrateur, GIE Lesite.tv

M. Serge Bergamelli, directeur du département deeld@pement numérique des territoires, Caisse
des dépbdts et consignations

M. Joél Boissiere, responsable de la e-éducatiaiss€ des dépdts et consignations
M. Didier Fournier, directeur, groupement d'intép@&blic RECIA

Mme Marie Gaillard, directrice, Maxicours

M. Patrice Magnard, président-directeur généralibtairs

M. Joseph de Santis, gérant, SCOP Europ Telecom

M. Gilles Tugendhat, président-directeur génér@iNAccess Data Networks

M. Henri Verdier, directeur général, Odile Jacobddion

A été saisi par la mission pour avis juridique :

Le bureau de conseil aux acheteurs publics, dinectes affaires juridiques, ministére de I'écongmie
des finances et de l'industrie.

67



Annexe 3

Statistiques sur I'équipement et 'usage des étalsBements scolaires et des éléves
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EQUIPEMENTS DES ETABLISSEMENTS SCOLAIRES

A. Statistiques nationales

Equipements des établissements soolaires

Nombre d’éleves | %ayant acces a Nombre
par poste internet d’établissements
Ecoles primaires 12,6 89,4% 33135
Qolleges 74 99,0 % 5220
Lycées d'enseignement général et technologique 4,3 99,3% 1551
Lycées professionnels 32 98,6 % 1050

Source : Ministére de I’éducation nationale — Enquéte ETIC/ 2006

B. Statistiques par académie

Nombre d'éléves par ordinateur (écoles)

45

Source : Ministéere de I'éducation nationale — Enquéte ETIC/ 2006
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Nombre d'éléves par ordinateur (colleges)
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Source : Ministére de I'éducation nationale — Enquéte ETIC/ 2006

Nombre d'éléves par ordinateur (lycées d'enseignement général et technologique)

10

Source : Ministére de I'éducation nationale — Enquéte ETIC/ 2006
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Nombre d'éléves par ordinateur (lycées professionnels)

Source : Ministére de I'éducation nationale — Enquéte ETIC/ 2006

C. Comparatif européen

Nombre d'éléves par ordinateur (tous niveaux)

18

Source : Gommission européenne — Benchmarking access and use of ICT in European schools/ ao(t 2006
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Nombre d'éléves par ordinateur (primaire)

25

Source : Gommission européenne — Benchmarking access and use of ICT in European schools/ ao(t 2006

Nombre d'éléves par ordinateur (1°" cycle du secondaire)

25

20

15

10

Source : Gommission européenne — Benchmarking access and use of ICT in European schools/ ao(t 2006
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£

Nombre d'éléves par ordinateur (2" cycle du secondaire)

20

Source : Gommission européenne — Benchmarking access and use of ICT in European schools/ aodt 2006

internet a haut débit

Pourcentage d'établissements scolaires ayant un a

100

Source : Gommission européenne — Benchmarking access and use of ICT in European schools/ aodt 2006
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Il.  EQUIPEMENTS DES ELEVES

A.

% de la population ayant acces a un ordinateur au d

Acceés a un ordinateur

omidle, au travail ou a I'école

Au travail et au | Uniquement au | Uniqguement au \
domicile travail domicile Aucun acces
.12-17 ans 69 14 14 3
.18-24 ans 33 9 40 18
.25-39 ans 44 6 34 17
Age
.40-59 ans 30 6 33 31
.60-69 ans 3 4 33 61
.70 anset plus 0 1 11 88
Ensemble de la population 31 6 29 34
Source : GGTI - CREDOC- Enquéte « Gonditions de vie et Aspirations des Frangais» / juin 2006
%de la population active ayant accesa un ordinate  ur sur le lieu de travail _ (d'études)
Qui Non
.12-17 ans 83 17
.18-24 ans 43 57
Age .25-39ans 53 47
.40-59 ans 46 54
.60-69 ans 41 59
Ensemble deséléves, étudiantset adifs 53 47

Source : CREDOC- Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Francais » / juin 2006

B. Acces a internet
% de la population digposant d'une connexion intern et aleur domidile
2004 2005 2006 Bvolution
2005 - 2006
.12-17ans 49 55 66 11
.18-24 ans 44 47 53 6
.25-39ans 46 51 59 8
Age
.40-59 ans 43 47 50 3
.60-69 ans 18 17 21 4
. 70 anset plus 5 7 6 -1
Ensemble de la population 36 40 45 5

Source : GGTI - CREDOC- Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais» / juin 2006
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% de la population active digposant
aur leur lieu de travail _ (d'études) d’'une connexion Internet

Lin2005 | xin200 [ Evolution
2005 - 2006

.12-17 ans 74 79 5

.18-24 ans 46 40 -6

Age .25-39 ans 42 43 1

.40 -59 ans 34 38 4
.60-69 ans 17 32 15

Ensemble deséléves, étudiantset actifs 44 45 1

Source : GGTI - CREDOC- Enquéte « Gonditions de vie et Aspirations des Frangais » / juin 2006

[ll.  UTILISATION DES TICE

A. Indicateur synthétique de préparation a l'usage

L'étude intitulée Benchmarking access and use of ICT in Europeanat€h@alisée a
la demande de la Commission européémésente un indicateur synthétique de « préparatid
'usage (“readiness”) prenant en compte 3 conditinAcessaires a I'usage des TICE : I'accés (aux
ordinateurs et a internet), la maitrise de I'odéins un contexte pédagogique et la motivation des
enseignants (évaluée a travers leur évaluationadeohtribution de Il'outil & I'amélioration du
processus d’apprentissage).

Indicateur synthétique de préparation a I'usage

70

Source : Gommission européenne — Benchmarking access and use of ICT in European schools/ ao(t 2006

2 Disponible sur http://ec.europa.eufinformation_society/eeuropd/i@benchmarking/index_en.htm
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B. Ultilisation par les éléves

Fréquence de ['utilisation d'un ordinateur sur le |

ieu de travail (ou le lieu d'études)

Juin 2006
Actifs Budiants 18 ans et 12-17 ans , I:jnsemblle aqifs,
plus éléves et étudiants
Tqus Ie§ jours ' 37 42 15 3 5 45 30 a1
1 a2foispar semaine 5 17 40 11
Plus rarement 4 13 30 8
Jamais 54 55 25 50
Ne sait pas 0 0 0 0
Total 100 100 100 100
Source : OGTI - CREDOC- Enquéte « Gonditions de vie et Aspirations des Frangais» / juin 2006
Evolution de la proportion d'utilisateursréguliers d'un ordinateur
aur le lieu de travail ou d'études (> 1 foispar s maine)
Juin 2004 Juin 2005 Juin 2006

12-17 ans(1) 46 39 45

Budiants 18 anset plus 44 40 32

Actifs 42 39 42

Ehsemble adifs, étudiants, éléves 43 40 41

(1) Gompte tenu de la taille de I'échantillon, I'apparente baisse de I'utilisation ne peut pas étre considérée comme
statistiguement significative
Source : GGTI - CREDOC- Enquéte « Gonditions de vie et Aspirations des Frangais» / juin 2006

Frégquence de connexion a internet sur le lieu de tr
pour les utilisateurs digposant d'une connexion

avail (ou le lieu d'études)

Juin 2006
Actifs BEudiants 18 ans et 12-17 ans ’I:?nsemblfa aqifs,
plus éléves et étudiants
Touslesj 2 4
o‘us e§ jours ' 55 79 5 54 5 51 0 65

1a2foispar semaine 17 29 46 25
Pusrarement 13 34 38 21
Jmais 15 12 11 14
Ne sait pas 0 0 0 0

Total 100 100 100 100

Source : GGTI - CREDOC- Enquéte « Gonditions de vie et Aspirations des Francais» / juin 2006

76




BEvolution de la proportion d'utilisateursréguliers dinternet sur le lieu de travail ou
d'études parmi ceux digposant d'une connexion (> 1 fois par ssmaine)

Juin 2004 Juin 2005 Jiin 2006
12-17 ans 35 33 51
Budiants 18 ans et plus 63 64 54
Actifs 60 65 72
Ensemble adifs, étudiants, éléves 55 58 65

Source : QGTI - CREDOC- Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais» / juin 2006

C. Utilisation par les professeurs

Pourcentage d'enseignants ayant utilisé des ordinateurs en classe
lors des 12 derniers mois

100

90 -

80 -

70 -

60 -

50

30 A

20

Source : Gommission européenne — Benchmarking access and use of ICT in European schools/ aolt 2006
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D. Evaluation des professeurs

Evaluation de la Stuation par les enseignants

Fance Primaire Ler cycI.e 2nd cyc!e Ensgt prof. UE?25
secondaire | secondaire

Acces
Not.re école est bien équipée en 55,7 50,0 756 785 832 74.2
ordinateurs
La connexion internet dont nous 66,1 62,0 80,7 85,6 86,5 77,2
disposons a un débit suffisant
Not_re écolea be90|_n de meHIeyres 75.9 779 712 646 647 648
maintenance technique et assistance
Les ressources pedagogiques existant 30,2 278 38,0 375 444 29,9
sur internet sont de mauvaise qualité
Il est difficile de trouver lesressources
pédagogiques adaptées a 43,2 429 40,4 48,0 47,2 38,7
I'enseignement
M oativation
Les éléves sont plus attentifs et plus
motivés quand l'ordinateur et internet 76,8 76,7 82,6 75,4 71,7 86,3
sont utilisés en classe
L'utilisation d'ordinateurs en classe
n'‘améliore pas substantiellement le 32,2 32,4 27,1 36,7 31,7 20,7
processus d'apprentissage de I'éléve
Compétence
Les enseignants dans notre
établissement n'ont pasles 47,6 48,2 49,1 46,0 38,7 42,0
compétences techniques suffisantes

Source : Gommission européenne — Benchmarking access and use of ICT in European schools/ ao(t 2006
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E. Freins a l'utilisation

Raisonsinvoquées par les enseignants n'utilisant p

asl'ordinateur en dasse

France Primaire ler cycl.e 2nd cyc!e Ensgt prof. UE25
secondaire | secondaire

Manque d'ordinateurs 63,0 67,9 50,2 447 48,8 48,8
Mangue de contenu adapté 26,0 25,6 26,7 30,7 20,3 20,3
Manque de contenu dansla 143 15.4 125 8.4 10.4 86
langue natale
Manque de competencesdes | o, ; 30,9 38,5 36,5 37,7 25
enseignants
Pas ou peu de bénéfices 21,7 18,4 32,9 37,3 30,4 16,2
Manque dinterét des 103 10,4 8,0 9.8 105 8.9
enseignants
Lamatiére ne se préte pasa
I'utilisation d'ordinateurs 29,5 28,9 319 36.6 34.4 24,4
Autre 20,1 21,1 11,7 16,7 24.4 21,3

Nota : Les chiffres pour I'enseignement professionnel sont basés sur un échantillon de 10 a 50 personnes

Source : Commission européenne — Benchmarking access and use of ICT in European schools/ ao(it 2006

79




Annexe 4

Textes juridiques relatifs a la répartition des conpétences
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Cette annexe reprend les principaux textes jurgSquelatifs a la répartition des
compétences entre I'Etat et les collectivités teridles. Les passages pertinents pour la probigueat
des TICE sont indiqués en marge.

LES COMPETENCES DE L'ETAT

A. Code de I'éducation (partie législative)

Article L211-1

(Loi n°® 2004-809 du 13 aolt 2004 art. 75 | Jour@dticiel du 17 aolt 2004 en
vigueur le ler janvier 2005)

L'éducation est un service public national, domtgknisation et le fonctionnement sont assurés par
I'Etat, sous réserve des compétences attribuéde paésent code aux collectivités territorialesipo
les associer au développement de ce service public.

L'Etat assume, dans le cadre de ses compétensasjsions qui comprennent :

1° La définition des voies de formation, la fixatides programmes nationaux, l'organisation et le
contenu des enseignements ;

2° La définition et la délivrance des dipldmes amaiux et la collation des grades et titres
universitaires ;

3° Le recrutement et la gestion des personnelsetpuent de sa responsabilité ;

4° La répartition des moyens qu'il consacre a ¢étion, afin d'assurer en particulier I'égalitéccées
au service public ;

5° Le contrble et I'évaluation des politiques étiuea, en vue d'assurer la cohérence d'ensemble du
systéme éducatif.

Tous les deux ans a compter de l'entrée en viglesidispositions de la loi n® 2004-809 du 13 aodt
2004 relative aux libertés et responsabilités kmale Gouvernement transmet au Parlement un
rapport évaluant les effets de l'exercice des ctengés décentralisées sur le fonctionnement du
systéme éducatif et sur la qualité du service renduusagers. Le Conseil supérieur de I'éducaton,
Conseil territorial de I'éducation nationale eClenseil national de I'enseignement agricole sasissa
pour avis de ce rapport.

Article L211-8

(Loi n® 2004-809 du 13 aodt 2004 art. 82 V, artl M1l Journal Officiel du 17
aolt 2004 en vigueur le 1er janvier 2005)

L'Etat a la charge :

1° De la rémunération du personnel enseignant deles élémentaires et des écoles maternelles
créées conformément a l'article L. 212-1, sousvésdes dispositions prévues a l'article L. 216-1 ;

2° De la rémunération du personnel de l'administrat de I'inspection ;

3° De la rémunération du personnel exercant damsddeges, sous réserve des dispositions des
articles L. 213-2-1 et L. 216-1 ;

4° De la rémunération du personnel exercant damdylstes, sous réserve des dispositions des
articles L. 214-6-1 et L. 216-1 ;

5° Des dépenses pédagogiques des colleges, des Btcdes établissements d'éducation spéciale dont
la liste est arrétée par décret ;

6° De la rémunération des personnels de I'ensegmesapérieur et de la recherche ;
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7° Des droits dus en contrepartie de la reprodugiar reprographie a usage pédagogique d'oeuvres
protégées dans les écoles élémentaires et lesédunaternelles créées conformément a l'article B- 21
1.

B. Code de I'éducation (partie réglementaire)

Article D211-14

Les dépenses pédagogiques mentionnées aux attidég-8, L. 213-2 et L. 214-6 restant a la charge
de I'Etat sont, en investissements, les dépensatves au premier équipement en matériel des
établissements scolaires réalisées dans le cadrgpdbgramme d'intérét national et correspondant a
I'introduction de nouvelles technologies ou a larfiture de matériels spécialisés indispensablas a
rénovation des enseignements. Ces dépenses cantd&oguisition des matériels suivants :

1° Pour les colleges, les lycées et les établissesnakéducation spéciale :

a) Matériels informatiques, ainsi que leurs lod&id'accompagnement, systemes de développement,
matériels périphériques, notamment audiovisuels ;

b) Matériels de bureautique et de productique ;

c) Equipements spécialisés en électronique du dunte cette filiére ;

d) Equipements technologiques de communicatiomii€ue ou audiovisuelle ;

e) Equipement des ateliers pour I'enseignemerd thchnologie dans les colléges ;

f) Equipements spécialisés dans les technologig®idée.

2° Pour les établissements d'enseignement agriza¢ionnés a l'article L. 811-8 du code rural :
a) Technologies nouvelles : informatique pédagagigmatériel audiovisuel ;

b) Equipements expérimentaux dans les exploitatbihess ateliers technologiques.

3° Pour les lycées professionnels maritimes :

a) Matériels informatiques destinés a l'assistargcel'enseignement ainsi que leurs logiciels
d'accompagnement, systémes de développement ataisgpé&riphériques, notamment audiovisuels ;

b) Equipements et simulation destinés a la formatio

c) Equipements spécialisés dans les technologipsidée.

Article D211-15

Les dépenses pédagogiques mentionnées aux aifticksl-8, L. 213-2 et L. 214-6, restant a la
charge de I'Etat, sont, en fonctionnement, les Egxeafférentes :

1° Pour les colleges, les lycées, les établissemdtucation spéciale et les lycées professionnels
maritimes :

a) A la fourniture des manuels scolaires dans dileges et les établissements d'éducation spésiiale
des documents pédagogiques a usage collectif dmngydées professionnels ainsi que pour les
formations initiales des lycées professionnels tinaes, au titre de I'aide apportée aux familles ;

b) Aux projets d'action éducative ;

c) A la recherche et a lI'expérimentation pédagagsqu

d) A la maintenance des matériels acquis par |&tatpplication de l'article D. 211-14.

2° Pour les établissements d'enseignement agricai¢ionnés a l'article L. 811-8 du code rural :

a) A l'affectation de véhicules de transports emmon ;
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b) A la fourniture des manuels scolaires et de dmniations pédagogiques a usage collectif au titre
de l'aide apportée aux familles ;

¢) A la fourniture de logiciels et de productiongl@mvisuelles destinés a la pédagogie ;
d) Aux projets d'établissement ou d'actions d'ationaelevant d'un programme national ;
e) A la recherche et a lI'expérimentation pédagagqu

f) A la maintenance des matériels acquis par I'&tadpplication de l'article D. 211-14.

Article D211-16

Les matériels mentionnés a l'article D. 211-14 soig a disposition des établissements publics
concernés par I'Etat. L'Etat, selon le cas, verses&tablissements publics, sous forme de suloventi
les crédits correspondant aux dépenses sous la fderfourniture ou de prestations de service.

C. Conseil d’Etat — Section de l'intérieur — Avis  363.340 — 25 mai 1999

«Le Conseil d’Etat (section de l'intérieur), saisiyr avis par le ministre de I'éducation nationatk,
la recherche et de la technologie des questionsastes :

- Les dépenses pédagogiques des établissementsspldilaux d’enseignement (EPLE), qui ne
figurent pas dans la liste fixée par le décret duf@vrier 1985, et notamment I'achat d’'ouvrages
autres que les manuels scolaires, incombent-eli@scallectivités territoriales de rattachement ?

- Les collectivités territoriales de rattachemenivént-elles également supporter la charge finamcié
des redevances dues en exécution des contratusagrdire le Centre francgais d’exploitation du droit
de copie et un établissement public local d’ensmigent prévoyant la libération des droits de
reprographie attachés aux ouvrages acquis par caide? Ou doit-on considérer que ces redevances
incombent & I'Etat, dés lors que la reproductiornr paprographie est effectuée a linitiative des
enseignants a des fins pédagogiques, et s’insaris ¢t prolongement de leur mission ?

- Appartient-il aux collectivités territoriales dattachement ou a I'Etat de supporter le codt liaa
libération des droits attachés a des ceuvres digpesmisur d’'autres supports et acquises par un
établissement public local d’enseignement ?

Est d’avis de répondre dans le sens des obsergsivivantes :

1°) Il résulte des dispositions |égislatives pies, comme des travaux parlementaires, que le
|égislateur a entendu, en application du principeégal selon lequel la répartition des compétences
devait intervenir, autant que possible, par bleesampétence, mettre a la charge de I'Etat, quis da

le domaine de I'éducation a conservé I'exclusivitgs compétences pédagogiques, I'ensemble des
dépenses directement pédagogiques effectuées etagsablissements scolaires. Si la loi a renvoyé,
dans un objectif de clarté, le soin a un décrepréeiser la liste des dépenses pouvant étre cpedifi

de pédagogiques, ce décret ne saurait, sans mérertaat les dispositions précitées que le primcip
de libre administration des collectivités terrigdeis, avoir pour objet ou pour effet de déchargsaat

du financement de dépenses ayant le caracterepgasks pédagogiques au sens de la loi précitée et
de mettre une partie de ces dépenses a la chasgmltlectivités territoriales. Dés lors le décratab
février 1985, qui a procédé a I'établissement désta prévue par la loi, doit étre regardé comme
ayant une portée purement indicative. La circortgaju’il ne mentionne pas expressément, parmi les
dépenses a la charge de I'Etat au titre des dépgésagogiques, certaines dépenses qui revétent ce
caractére est sans incidence sur les obligati@myibant a ce titre a I'Etat ;

2°) Eu égard a leur objet, les dépenses engagédsspatablissements publics locaux d’enseignement
pour I'acquisition d’ouvrages pédagogiques destinégre mis a la disposition collective des éleares
liaison directe avec les enseignements dispenséserdoétre regardées comme des dépenses
pédagogiques au sens des dispositions législgiréestées.
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Il en est de méme des dépenses engagées powdaprcharge des redevances dues en exécution des
contrats passés entre le Centre francais d’explmitalu droit de copie (CFC) et lesdits établissetme
pour la libération des droits de reprographie attacaux ouvrages acquis par eux, compte tenu de ce
que ces reprographies sont faites a l'initiative éeseignants, pour 'accomplissement de leur amissi

et que les droits dus a ce titre sont directeméstd ces choix pédagogiques.

Il en est également de méme de la libération deissdrttachés a des ceuvres disponibles sur d’autres
supports et acquis par les établissements, desgidilss’agit d’ceuvres utilisées a linitiative des
enseignants a des fins pédagogiques.

|l appartient dés lors & I'Etat d’assurer la pesecharge de telles dépenses. »

ll.  LES COMPETENCES DES COMMUNES

A. Code de I'éducation (partie législative)

Article L212-4

(Loi n°® 2004-809 du 13 aolt 2004 art. 121 1X Jou@&iciel du 17 aolt
2004 en vigueur le ler janvier 2005)

La commune a la charge des écoles publiques. Bliepmpriétaire des locaux et en assure la
construction, la reconstruction, I'extension, lessges réparations, I'équipement et le fonctionnéme

a l'exception des droits dus en contrepartie depeoduction par reprographie a usage pédagogique
d'oeuvres protégées.

Article L212-5

L'établissement des écoles élémentaires publiquéées par application de l'article L. 212-1, ew u
dépense obligatoire pour les communes.

Sont également des dépenses obligatoires, damséoole régulierement créée :
1° Les dépenses résultant de l'article L. 212-4 ;

2° Le logement de chacun des instituteurs atta&loes écoles ou l'indemnité représentative de-celui
ci;

3° L'entretien ou la location des batiments etedied dépendances ;
4° | 'acquisition et I'entretien du mobilier scodajr
5° Le chauffage et I'éclairage des classes etdamération des personnels de service, s'il y a lieu

De méme, constitue une dépense obligatoire a layehde la commune le logement des instituteurs
qui y ont leur résidence administrative et qui sappelés a exercer leurs fonctions dans plusieurs
communes en fonction des nécessités du servicerdeignement.

B. Conseil d’Etat — Section de I'intérieur — Avis @ 368.577 — 14 janvier 2003

«Le Conseil d’Etat (Section de lintérieur) saisirpe ministre de la jeunesse, de I'éducation
nationale et de la recherche de la question de isas/d incombe a la commune ou a I'Etat de
supporter les charges relatives aux droits de rgpaphie des oeuvres protégées dans les écoles de
I'enseignement du premier degré ;

Vu le code général des collectivités territorialesefamment ses articles L. 1111-4, L. 2321 et lde9°
son article L. 2321-2 ;
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Vu le code de I'éducation, notamment ses articleAlll-8, L. 212-4, L. 212-5, L. 213-2 et L. 214-6 ;
Est d’avis de répondre dans le sens des obsengtjohsuivent :

Le code de I'éducation dispose dans son articl2lP-4, issu de la loi no 83-663 du 22 juillet 1983,
notamment du | de son article 14 : « La commune a&Harge des écoles publiques. Elle est
propriétaire des locaux et en assure la constructiéquipement et le fonctionnement ». Les
dépenses résultant de cet article sont des dépebsigatoires conformément aux dispositions de
I'article L. 212-5 dudit code, issu de la loi du &obre 1886, notamment son article 14 et deilduo

19 juillet 1889, notamment son article 4. Il ressde ces dispositions qu'a la différence du
département pour les colleges (art. L. 213-2) etladeégion pour les lycées (art. L. 214-6), le
|égislateur n'a pas entendu décharger la commurfmdncement des dépenses pédagogiques. Or, eu
égard a leur objet, les reprographies d’oeuvregépées réalisées dans les écoles du premier degré
doivent étre regardées comme du matériel d’ensgigne destiné a I'usage des éleves. La simple
circonstance que ces reprographies intervienn&imitéative des enseignants pour I'accomplissement
de leur mission est sans incidence au regard dei.ld.eur prise en charge incombe donc a la
commune, au titre des dépenses obligatoires deidonement. Il en est de méme des dépenses
engagées pour la prise en charge des redevanceseduexécution des contrats passés avec les
organismes chargés de I'exploitation des droitsafies permettant la libération des droits afférént

la reprographie des oeuvres protégées. »

NB : Rendu caduc par la loi du 13 aolt 2004

C. Question parlementaire n°56421

Question du 01/02/2005M. Alain Merly appelle l'attention de M. le ministrde |'éducation
nationale, de I'enseignement supérieur et de laeathe sur le déficit de manuels scolaires dans de
nombreuses écoles primaires. Selon une enquétis@éalar I'association « Savoir Livre », 97 % des
parents et 94 % des enseignants jugent pourtartaimentale I'acquisition d'un équipement de base
de ce support pédagogique. Or, les difficultéeattée en 6e démontrent que des inégalités subsiste
selon les écoles en matiére d'apprentissage dedaute. Il lui demande donc de bien vouloir lui
indiquer s'il envisage une dotation de livres s@el pour favoriser I'apprentissage d'un socle
commun de connaissances.

Réponse du 05/07/2008Conformément a l'article L. 132-1 du code de ké&dion, « l'enseignement
public dispensé dans les écoles (...) est gratuiLe» principe de gratuité couvre la prestation
d'enseignement proprement dite et le matériel eignement & usage collectif. L'Etat, pour sa part,
rémunére les personnels enseignants, la commung apacharge les dépenses de construction,
d'équipement et de fonctionnement de ses écolebgpeb, y compris le mobilier scolaire et le
matériel collectif d'enseignement.

Les fournitures scolaires individuelles qui rest@mnérme la propriété exclusive de I'éléve, et domt
partie les manuels scolaires, ne relévent pas idgipe de gratuité scolaire et sont a la charge des
familles. Les communes peuvent décider de les peeed charge, entierement ou pour partie, mais
n'‘ont aucune obligation a cet égard méme si, toaiellement, la quasi-totalité d'entre elles faurn
en prét les manuels scolaires aux écoliers (ils 868 000 €léves en classe de cours préparataie da
I'enseignement public). Ce domaine reléve de Ifaartoe des collectivités locales et I'administration
de I'éducation nationale n'a pas a intervenir syraint.

En tout état de cause, les questions relativesilishtion des moyens alloués a I'école par laroame
peuvent étre débattues dans le cadre du consedlel'é@uquel participent des représentants élus des
parents d'éleves et des représentants de la malitiip
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lIl. LES COMPETENCES DES DEPARTEMENTS

A. Code de I'éducation (partie législative)

Article L213-2

(Loi n° 2004-809 du 13 aodt 2004 art. 82 |, VI JwalrOfficiel du 17 ao(t
2004 en vigueur le 1er janvier 2005)

Le département a la charge des colleges. A ce iiten assure la construction, la reconstruction,
I'extension, les grosses réparations, I'équiperatle fonctionnement, a I'exception, d'une pars de
dépenses pédagogiques a la charge de I'Etat ddistdaest arrétée par décret et, d'autre part, des
dépenses de personnels prévues a l'article L. Zbli8réserve des dispositions de l'article L. R16-

Le département assure l'accueil, la restauratitvébérgement ainsi que l'entretien général et
technique, a I'exception des missions d'encadrertedé surveillance des éleves, dans les colleges
dont il a la charge.

Pour la construction, la reconstruction, I'extensies grosses réparations ainsi que I'équipenment d
ces établissements, le département peut configtay, Idans les conditions définies par les agiglet

5 de la loi n°® 85-704 du 12 juillet 1985 relativéaamaitrise d'ouvrage publique et a ses rappods a

la maitrise d'oeuvre privée, l'exercice, en son ebmpour son compte, de tout ou partie de certaines
attributions de la maitrise d'ouvrage.

Dans ce cas, le département bénéficie du fondempensation pour la taxe sur la valeur ajoutée au
titre des dépenses d'investissement correspondantes

Le département bénéficie également du fonds de eonsapion pour la taxe sur la valeur ajoutée au
titre des dépenses d'investissement qu'il verseétablissements publics locaux d'enseignement qui
lui sont rattachés, en vue de la construction, eleomstruction et les grosses réparations de ces
établissements.

Article L213-2-1

(inséré par Loi n°® 2004-809 du 13 aolt 2004 artli8Burnal Officiel du 17
ao(t 2004 en vigueur le 1er janvier 2005)

Le département assure le recrutement et la geddemersonnels techniciens, ouvriers et de service
exercant leurs missions dans les colleéges. Cesmpels sont membres de la communauté éducative
et concourent directement aux missions du serviéigpde I'éducation nationale dans les conditions
fixées a l'article L. 421-23 et a l'article L. 913-

IV. LES COMPETENCES DES REGIONS®

A. Code de I'éducation (partie législative)

Article L214-6

(Loi n°® 2004-809 du 13 aolt 2004 art. 82 11, VAburnal Officiel du 17 aolt
2004 en vigueur le ler janvier 2005)

La région a la charge des lycées, des établissend&ttucation spéciale et des lycées professionnels
maritimes. Elle en assure la construction, la rettantion, I'extension, les grosses réparations,
I'équipement et le fonctionnement, a I'exceptiomne part, des dépenses pédagogiques a la charge de

3 La collectivité territoriale de Corse posséde dmmmétences spécifiques, couvrant & la fois leseéctds colléges et les
lycées (article L215-1 du code de I'’éducation).
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I'Etat dont la liste est arrétée par décret etjtgpart, des dépenses de personnels prévueticel'a
L. 211-8 sous réserve des dispositions de l'artick16-1.

La région assure l'accueil, la restauration, I'ngément ainsi que l'entretien général et technigue,
I'exception des missions d'encadrement et de dlarves des éléves, dans les établissements dent ell
a la charge.

Pour la construction, la reconstruction, I'extensies grosses réparations ainsi que I'équipement d
ces établissements, la région peut confier a |'Btats les conditions définies par les articles 3 @e

la loi n°85-704 du 12 juillet 1985 relative a laitnise d'ouvrage publique et a ses rapports avec |
maitrise d'oeuvre privée, I'exercice, en son nomoetr son compte, de tout ou partie de certaines
attributions de la maitrise d'ouvrage.

Dans ce cas, la région bénéficie du fonds de cosgiem pour la taxe sur la valeur ajoutée au titre
des dépenses d'investissement correspondantes.

La région bénéficie également du fonds de compiemspour la taxe sur la valeur ajoutée au titre des
dépenses d'investissement qu'elle verse aux démifnénts publics locaux d'enseignement et aux
établissements publics locaux d'enseignement dbmeation professionnelle agricole qui lui sont
rattachés, en vue de la construction, la recorstnycl'extension et les grosses réparations de ces
établissements.

Article L214-6-1

(inséré par Loi n® 2004-809 du 13 aodt 2004 art\8Journal Officiel du 17
aolt 2004 en vigueur le 1er janvier 2005)

La région assure le recrutement et la gestion desopnels techniciens, ouvriers et de service arerg
leurs missions dans les lycées. Ces personnels rmentbres de la communauté éducative et
concourent directement aux missions du serviceipuld I'éducation nationale dans les conditions
fixées aux articles L. 421-23 et L. 913-1.

B. Réponse ministérielle a 'Association des régierde France du 12 ao(t 2005

Question du 22 juillet 2005La maintenance informatique est-elle bien excluepdtimétre des
missions transférées ?

Réponse du 12 aol(t 2009 es équipes académiques spécifiques de maintenafmenatique
implantées dans les rectorats se consacrent aitdemance des applications nationales de gestion, e
ne feront pas I'objet d’un transfert. Leurs atttibos restent de la compétence de I'Etat, ainsilgsie
services utilisateurs qui sont affectés au sein ElRSE (chefs d’établissement ou intendants). Par
ailleurs, un rapprochement s'étant opéré entreyeemes informatiques de gestion et pédagogiques,
il est désormais délicat de distinguer dans quehaloe les personnels interviennent. Enfin, les
moyens contraints en ressources humaines dontsgispaninistere ne permettent pas d’envisager une
répartition de ces derniers entre les collectiviééstoriales.

Concernant les EPLE, 'objectif du MENESR est d’fiorér la qualité du service qui leur est rendu
en organisant un partage cohérent des missionsngiétences entre les collectivités territoriales et
I'Etat. Cette organisation doit étre envisagée asigar cas en tenant compte des spécificités &cale
tout en évitant le morcellement des dispositifssixits. Un certain nombre de collectivités a déja
engagé un partenariat avec les équipes localeedheme. L'objectif est d'organiser ce partenaiat
plan local en mobilisant le dispositif juridiquedpu par la loi du 13 aoit 2004

! Article 91 de la loi du 13 ao(it 2004 : « Les coieités territoriales et I'Etat peuvent concluesdonventions
en vue de développer des activités communes dahisni@ine éducatif et culturel et créer, ou géreseable,
les moyens et services nécessaires a ces actigitést effet, il peut étre constitué avec d'aufpessonnes
morales de droit public ou privé un groupementtétit public, auquel s'appliquent les dispositidad'article
21 de laloi n® 82-610 du 15 juillet 1982 d'oriditta et de programmation pour la recherche et ieldgpement
technologique de la France. »
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V. COOPERATION ENTRE L'ETAT ET LES COLLECTIVITES TE RRITORIALES

A. Code de I'éducation (partie législative)

Article L216-1

Les communes, départements ou régions peuventisegatans les établissements scolaires, pendant
leurs heures d'ouverture et avec l'accord des ipmteutorités responsables de leur fonctionngmen
des activités éducatives, sportives et culturatmaplémentaires. Ces activités sont facultativazeet
peuvent se substituer ni porter atteinte aux dégvil'enseignement et de formation fixées partl'Eta
Les communes, départements et régions en supptateharge financiére. Des agents de I'Etat, dont
la rémunération leur incombe, peuvent étre misiadesposition.

L'organisation des activités susmentionnées ese fpar une convention, conclue entre la colleétivit
intéressée et I'établissement scolaire, qui détermiotamment les conditions dans lesquelles les
agents de I'Etat peuvent étre mis & la disposit®la collectivité.

Article L216-4

(Loi n® 2004-809 du 13 aolt 2004 art. 82 IX JourBdéficiel du 17 aolt 2004 en
vigueur le ler janvier 2005)

(Loi n® 2005-380 du 23 avril 2005 art. 13 Journdfi€lel du 24 avril 2005)

Lorsqu'un méme ensemble immobilier comporte a la €m collége et un lycée, une convention
intervient entre le département et la région patemniner celle des deux collectivités qui assare |
recrutement et la gestion des personnels autresewe mentionnés a l'article L. 211-8, les grosses
réparations, I'équipement et le fonctionnement'elessémble ; cette convention précise la répartition
des charges entre les deux collectivités. Si aatterention n'est pas signée a la date du trarddert
compétences, le représentant de I'Etat dans lamédans un délai d'un mois, désigne, en tenant
compte du nombre d'éleves a la charge de chacureesieollectivités, celle qui assure, jusqu'a
l'intervention d'une convention, le recrutemenaeajestion des personnels autres que ceux mensionné
a larticle L. 211-8, les grosses réparationsuigement et le fonctionnement de I'ensemble ;xi fi
également la répartition des charges entre ces deliectivités en tenant compte des effectifs
scolarisés et de l'utilisation des superficiesétablissements en cause.

Article L216-11

(inséré par Loi n® 2004-809 du 13 aolt 2004 artJelirnal Officiel du 17 aodt
2004 en vigueur le ler janvier 2005)

Les collectivités territoriales et I'Etat peuveminclure des conventions en vue de développer des
activités communes dans le domaine éducatif eumllet créer, ou gérer ensemble, les moyens et
services nécessaires a ces activités.

A cet effet, il peut étre constitué avec dautresspnnes morales de droit public ou privé un
groupement d'intérét public, auquel s'appliquestdispositions de l'article 21 de la loi n° 82-&L0

15 juillet 1982 d'orientation et de programmati@uipla recherche et le développement technologique
de la France.
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