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Clichy-sous-bois, fin octobre 2005. Villiers-le-Bdin novembre
2007. A cOté de ces deux vagues d'émeutes médistisd'autres
événements plus discrets, tensions, caillassagedémrtpages sont vite
étouffés. Mais quelle prise en compte de ces événementsldagestion de
la sécurité ? Sur le fond, quelques états des beunfidentiel, deux seules
analyses rendues publiques des éméetesur la forme, quelques mesures
pratiques comme l|'activation des derniers niveaakede de Vigipirate ou
la réorganisation d’'une police « de quartiers »isMai sur le fond ni sur la
forme, n'apparait de vision stratégique des questae sécurité comportant
une réelle évaluation quantifiée des besoins, degens, des évolutions et

des résultats déja obteflus

© www.tournyolduclos.fr.

L Vitry-le-Frangois en juin 2008, Evry en janvier@®)etc.

2 Comme le rapport « accablant » deuits, en décembre 2006, concernant les liens entre la
police et la population de la Seine-Saint-Denigrimhablement « divulgué » alors a la presse
(seules quelques phrases isolées avaient étéaemisboucle dans les médias du 4-5 juin
2007, phrases qui n'appartiennent pas au rapportgbautre rapport du méme institut sur les
violences urbaines en juin 2006.

% Comprendre les émeutes de novembre 2005 : les exeapiSaint-Denis et d’Aulnay-sous-
bois en novembre 2006 par Ia§ exclusivement qualitative et limitée a deux comes et

« Les violences urbaines de I'automne 2005 »,guil007 pour I'NHES, mieux quantifiée
malgré une méthodologie séverement critiquée.

4S. Roché (2005Rolice de proximité, nos politiques de sécyrité Seuil.
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Pourtant, si gouverner c’est prévoir, c’est-a-diréa fois mesurer,
expliquer et anticiper, il devrait naturellement &re question, a tout
moment, de chiffres, d’interprétation et de moddim. Or si les deux
premiers points s’installent peu a peu dans le ggg/scriminologique
francais avec I'évolution des mentalités, le darrila modélisation) en
revanche en est encore absent et méme, pire, demgelét ignoré. En fait
d’anticipation, notre politique de sécurité n’est, pratique, qu’'une politique
de réaction qui suit plus ou moins les remontées«derrain ». Voila
pourquoi, faute deherchera anticiper, nous n’anticipons pas et pourquoi
nous semblons redécouvrir les problemes a chadgse. &foila pourquoi
« votre fille est muetfe» pourrait-on dire...

Les arguments sont connus : limites des donnéesrildes, faible
validation empirique des théories, comportementdrrationnels »
difficilement modélisablesetc Mais est-ce parce que la prévision est
difficile, « surtout quand elle concerne I'avénir qu’il faut y renoncer ?
Cette méme question ne se pose pas une secondeddansmbreux
domaines de la connaissance ou, bien que les jrévisoient souvent
imparfaites et parfois fausses, elles sont perpiétment reprises et affinées.
De méme, cette question ne devrait pas non plugoser a propos des
politiques de sécurité.

En météorologie, le premier stade de I'anticipatish la remontée
des observations de terrain: «les nuages sontebagis au-dessus du
quartier de la Madeleine : il va sans doute plaub@ntét ». La deuxiéme
étape est la description statistique et centralgg= faits, qui permet les
extrapolations empiriques : «tel temps a la s&alentin, tel temps au
printemps qui vient ». La troisieme étape est lald@lieation théorique des
phénoménes qui permet, conjuguée a l'extrapolatompirique et a

I'observation de terrain, des prévisions a couryem ou long termes. En

® Moliére,Le Médecin malgré lyacte I, scéne 1.
® Pierre Dac.
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criminologie, I'observation de terrain est aujolmd’ assez solide et une
description statistique centralisée des faits sepee a peu en place. Reste
donc encore a en constituer des analyses, emsriouenodélisées. Nous
présentons donc ici brievement les trois voletd'atelyse stratégique des

menaces : mesurdy,(expliquer (), prévoir (ll).



1. Mesurer l'insécurité : une mission impossible ?

« La mesure de la délinquance en France fait aféhactuelle I'objet de vives
polémiques. Utilisés dans le débat sur l'insécueté les politiques publiques
concourant a la lutte contre la délinquance, lefrel produits annuellement par le
ministére de I'Intérieur sont, soit critiqués pdemr manque de fiabilité, soit repris par
les acteurs politiques et les médias selon desjuggi qui permettent toutes les
interprétations. De leur cbté, magistrats et pelici estiment ne pas disposer
d’'instruments de mesure et de pilotage satisfasaatur leur action. Enfin, les
chercheurs font régulierement état des difficuif@dls rencontrent pour conduire des
travaux sur les phénomenes de délinquance a pegiseules données disponibles, et
ils passent fréquemment de I'examen de ces doraméese de leur exploitation a leur
critique’. »

Ce triste constat est malheureusement encore die palable
malgré la création, en 2003, d'un Observatoireonati de la délinquance
(OND) chargé principalement de recueillir les donnéedaddélinquance et
d’en organiser la communication publique. Ces missisont de mieux en
mieux remplies au fur et a mesure que les rappmoitsiels paraissent (2005,
2006 et 2007), mais les criminologues n’ont tougop@as acceés aux chiffres
complets et détaillés et les analyses sont enoapadiescriptives La mesure
des phénoménes progresse donc mais laisse encdargenespace aux
grincheux, parmi lesquels de rares « les chiffeesignifient rien » (en voie
d’extinction) cotoient d’encore nombreux « les frie officielS ne sont pas

fiables ».

" C. Caresche et R. Pandraud (2002), Rapport au préiiestre « Sur la création d’'un
Observatoire de la délinquance ».

8 .. et trés «politiquement correctes » ce qui, d, flaisse les interprétations plus
« sensibles », mais aussi attendues, dans des paifoss moins qualifiée<f. la mesure de
I'efficacité des commissariats pae Figarodu 3 juin 2008.

° Dans le cas de la délinquance, il s'agit de@riminalité et délinquance constatées en
France» (aussi appelés « état 4001 ») publiés annuetiepar la Direction centrale de la
police judiciaire ([zPJ) et desRapports annuelde I'OND.
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Des chiffres manipulés ?

Premiére accusation, trés grave : les statistigaesient manipulées
de maniere a diminuer le nombre de faits const@éasparle ainsi des refus
d’enregistrement soit par renvoi & un autre comamigs ou par inscription
en simple main courante, attitude dissuagite Il y a pourtant une raison
tres simple qui devrait rendre les agents enregisdr prudents : leurs
chiffres sont mensuelleméhipassés a la loupe et ils doivent pouvoir les
justifier a tout moment aupres de leurs supérieamme aupres du Parquet.
Or, si un trop mauvais résultat dans un commidgsatitte désagréablement
l'attention des supérieurs, un trop bon égalemgnbique d'une autre
maniere, puisqu’il est souvent I'occasion, 'anséesante, d’une diminution

des moyens accordés.

Des infractions non signalées ? Le report en mairoarante

Cependant, quid concrétement, du soi-disant report en main
couranté' ? L’informatisation de la main courante est en rsoule
généralisation depuis 2005 sur I'ensemble du téreitet les évolutions ne
sont donc pas encore mesurables. Cependant, a &sttés main courante
informatisée est quasiment en place depuis 200@agré un changement
de nomenclature en 2006 qui géne l'analyse, letuttons observées sont
globalementa la baisse Voila qui ne permet pas, a Paris du moins,
d’'affirmer clairement que la baisse du nombre tatak faits constatés
provient d’'un report de plus en plus grand d'infi@es en simple main

courante.

10| est certain que la publication mensuelle deiffrels de I'Etat 4001a constitué, de ce
point de vue, un réel progrés tant les seules gaffiitihs annuelles ou semestrielles
autorisaient au contraire de nombreux « réajustesmean fin de période.

1 La main courante est un registre policier oul bomsigne les faits ou incivilités qui ne sont
pas considérés pénalement comme des infraction®iéouauxquels la victime ne souhaite
pas donner suite). Et « de nombreux témoignagesifodonnent a penser que les forces de
I'ordre qui regoivent les plaintes incitent lestintes a se contenter d’une inscription dans la
main courante, ce qui évite la comptabilisationsdées statistiques. » (J. Méhd&apport
annuel2005).
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Evolutions comparées des faits constatés et mairantes a Paris
2003 2004 2005 2006

Nombre de mains courantes
) ) 72 222 67 747 65 484 60 144
enregistrées a Paris

Evolution -6 % -3% -8%
Nombre de faits constatés a Paris| 280 466 267 864 258 822 255 560
Evolution -4 % -3% -1%

Source : Etat 4001 annuelddJ, Rapport annuel 2007,

Des infractions non signalées ? La « cécité » durian

Autre accusation sur la fiabilité des chiffres ciffis : policiers et
gendarmes laisseraient enfler le « chiffre noim»oenettant de constater
(volontairement ou non) de nombreuses infractidhsest difficile de
répondre a cela en quelques mots. Disons seulegquéhfaudrait replacer
I'action policiere dans I'ensemble de la chaines@eurité. En effet, une
bonne part de I'efficacité du maintien de I'ordeejsue dans les rapports de
confiance avec la population et dans la crédibiléé gendarmes et policiers
face aux délinquants. Et cette crédibilité, qualf ménager, dépend a son
tour en grande partie a la fois des actions préweengagées en amont et
des suites judiciaires données aux différentesiraffa Or, une partie
essentielle du probleme est |a : on ne sait pasrmamhgérer les délinquants
les plus sérieux, le fameux « noyau dur » multd&cste, ni socialement ni

pénalemerit.

Des interprétations abusives ? La modification deagrégats
Puis, apres la mesure des faits vient, inévitabhtme moment des

bilans. Se pose alors la question de la constitulies agrégats ou groupes

12 D'autant plus qu'une vague d'interpellations bainlées ne suffirait pas : le « noyau dur »
se reconstituerait alors immédiatement, souvenbrenplus jeune et plus incontrdlable. La
fermeté, pour étre efficace, doit étre durable rutpu’associée au traitement des causes
profondes de la délinquance (vi)r
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d’infractions de natures voisines, constitués er2lour faciliter la lecture
des chiffres, remaniés une premiere fois en 1985gunouveau en 2004 par
la Direction générale de la police natioddlet par I'QvD™... mais
séparément ! Par exemple, les « atteintes vol@stain'intégrité physique »
de I'OND comprennent aussi les « menaces et chantagedex (Il et 12)
qui ne sont pas dans les « atteintes a l'intégtitgsique » de la a1 Par
conséquent, les évolutions des « violences » &ttod et 2005 sont de +
0,7% au sens de '@ mais de — 0,25 % au sens de laPD; celles des
«vols » sont de — 2,8 % au sens deNBOmais de — 4,7 % au sens de la
DcpJ; etc Par ailleurs, I'QD ne donne plus dans sé&apport annuele
nombre total des faits constatés (jugé non reptés@nmais seulement le
nombre de faits constatés par agrégats. Et airegrénles faits comptés
plusieurs foi&’, ce sont tout de méme 90 000 faits constatésEdat|4001

passés sous silence pour 2006 et 95 000 pour 2005.

Des interprétations abusives ? Les différentes uris de compte

Le probléme des unités de compte est aussi régoi@nt mis en
avant, notamment pour le calcul des taux d'élugdatAinsi, le nombre des
mises en cause par la police et la gendarmerie areespond pas
nécessairement a autant d’'individus différentsnsda cas des récidivistes,
plusieurs mises en cause peuvent concerner le nitequant. Autre
exemple, I'unité de compte de la Justice est laguare (I'affaire jugée) qui
peut se rapporter a plusieurs faits constatés (aomams le cas de multi-
infractions commises par le méme individu pendauet periode donnée). En

particulier, il est tres difficile de savoir qualenfractions enregistrées par la

13 | La Dcpaa temporairement modifié ses agrégats en attedemmésultats de la réforme du
systeme d’enregistrement des infractions (STIC hdidise).

14 Les indicateurs de ' ne forment pas une partition de I'Etat 4001 auss®mh quelques
index sont comptés plusieurs fois : les index 2B & la fois dans les « atteintes aux biens »
et dans les « atteintes volontaires a l'intégrhgsique » ; les index 93 a 95 a la fois dans les
« infractions révélées par l'action des servicest>dans les « escroqueries et infractions
économiques et financieresete.
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police sont traitées par la suite en justice (etaelle maniére). Le tableau
ci-dessous ne donne gu’une idée approximative iltessfde délinquance :
au mieux 40 % des faits constatés par la policaiesstr examinés par la

Justicé® (sachant que les affaires dites « poursuivablesont, pour

beaucoup, classées).

Les filtres de la délinquance

Faits constatés tr';:grlg?sses Affaires
par la police poursuivables Ratio (3)/(1)
au parquet
(1) ) 3)
2004 3825 442 5399 181 1 455 657 38 %
2005 3681023 5 155 566 1462 429 40 %
Evolution -3.8% -45% +0,5% +53%

Source : cadres du parquet — SDSED — ministeradestice

Une solution pratique a prendre en compte pourecgegd analyse
est, selon nous, I'emploi des appariements sésurgtte technique permet
de coder de maniére irréversible les données mhakblies, tout en les
distinguant : on peut alors suivre les parcoursviddels, identifiés par leur
code, d’'une administration & l'autre tout en préset 'anonymat des

individus concerné&

Des interprétations abusives ? L'efficacité du terain
Autre point passionnément débattu, la mesure d#icbeité
policiere est faite, & tort ou a raison, principad@t a partir des taux

d’élucidatiort’. Or ces taux sont un rapport entre le nombre it étucidés

15 Méme si, bien sdr, I'activité judiciaire n'est p#s simple continuation de Iactivité
policiere : les faits constatés par les forces 'dedde ne nécessitent pas tous de suites
judiciaires et, réciproquement, de nombreuses raffatraitées par le Parquet n'ont pas
d’origine policiére.

18 Ces appariements sécurisés sont déja utilisés poutéger les données médicales
individuelles tout en assurant le suivi des pojborhet

17 Cf. « Le palmareés de I'efficacité de la police patevit dand.e Figarodu 3 juin 2008.
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et le nombre de faits constatés. Par conséquerle siombre de faits

constatés diminue, a activité policiére constametaux d'élucidation

augmente mécaniquement. Et, au contraire, si cédrenate faits constatés
augmente, le taux d’élucidation diminue. Autremeitt si un commissaire
veut soigner son avancement, qu'’il retire ses hommnerrain et les mette a
I'élucidation : il y aura nettement moins de faitenstatés (les seules
plaintes) et beaucoup plus d’élucidés.

Faut-il alors adjoindre au taux d’élucidation unxale « présence
sur le terrain ¥ ? L'inconvénient en serait une forte incitation fdi a la
constatation des seuls faits aisément élucidabteame les infractions a la
|égislation sur les étrangers ou a la législationles stupéfiants. Peut-étre
faut-il une évaluation quantitative a la fois ploiblée, comme les taux
d’élucidation de quelques infractions seulement) fiées a l'activité des
services, croisée avec une mesure des appréciatienta population
(enquétes) ou d'observateurs indépendants. Poungupas également tenir
compte del’dge des agents de l'ordre ? Bref, I'évaluation destiguas
policieres est une question encore en développemenminplexe et
fondamentale puisque la réponse apportée influerfamt en retour sur ces

mémes pratiques.

Quels chiffres ?

Répétons-nous : en matiére de sécurité, les chiffomt a la fois
indispensables et insuffisants. Les problémes easuite différents. Dans le
cas de la délinquance, se passer g@at’'4001est clairement utopiqgue méme
s'il demande a étre amélioré et complété par desusources. Malgré ses
défauts, il reste le seul a offrir autant de gaesnd’exhaustivité (nombreux

types d'infractions recensés), de robustesse &date biais existent mais

18 Les « taux de présence policiére sur la voie gukl» et la « corrélation entre le taux de

présence sur la voie publique et la délinquancatatée par tranche horaire » sont deux des
indicateurs proposés en mars 2005 par un rappdat cemmission des finances du Sénat (sur
les indicateurs de performances de la LOLF).
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sont les mémes depuis des années : les compararanslles sont ainsi
possibles depuis 1972) et d’internationalité (corag@ns avec nos voisins
européens). En matiére de terrorisme et de nouvelles mendaagiestion

est encore plus simple : il n'existe pas de sodealonnées exhaustives,

régulieres et normalisées...

19 Pour une étude comparative détaillée des délirmsaruropéenneasd. M. Aebi (2004),
« Crime Trends in Western Europe from 1990 to 2Q0Buropean Journal on Criminal
Policy and Researc¢hvol.10 n°2-3.
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2. Expliquer l'insécurité : une affaire d’éthique

L’anticipation de sécurité n’est pas que l'affaifes seuls chiffres.

Bien sar, il faut un diagnostic solide et réalipteir envisager des solutions
concrétes mais, précisément, ce diagnostic-la rpast contenu dans les
seuls chiffres. Encore faut-il savoir les lire et linterpréter. Et qui dit
interprétation des chiffres dit également multipgsix, hypothéses de
travail, recoupement de points de vied¢c. L'approche stratégique des
thématiques de sécurité se meéne alors généraledenteux facons
distinctes et complémentaires. D’abord w@xplication proprement dite du
phénoméne qui s'attache a en connaitredesesles raisons, et, par la, en
permet une gestion de fond. L'autre volet eshticipation des évolutions,
orientée vers lagestiona court ou moyen terme, qui cherche moins le

« pourquoi ? » que le « comment ? » des phénomenes.

Expliguer et anticiper : deux approches complémentiaes

Quelles sont, par exemple, les trajectoires donm@sandans
I'évolution des communes, quels sont les indicatequi révelent un
reversement de tendance, quelle est I'évolutionfalhel cachée par des
variations ponctuelles ? Voila des questions guse pbanticipation de
sécurité sur laquelle nous reviendrons dans la i@ternpartie. Mais,
distinguer les deux aspects de I'analyse stratégitest pas les opposer et,
au contraire, ils se complétent en permanence.iAmsuivi des évolutions
permet, par exemple, de repérer en France 6 « zdaeslélinquance
juvénile® » & profil homogéne qui, en retour, nécessitesans doute autant
de modeéles explicatifs distincts. Ailleurs, quam unodélisation théorique

validée par les faits a conduit a l'identificatides causes profondes d'un

20 Toutes les références a la délinquance juvéniengnt de L&S. Tournyol du Clos (2007),
La délinquance des jeunes : les profils, les causssévolutionsL’'Harmattan. Cet ouvrage
propose une approche quantifiée et modélisée délilrquance juvénile.
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phénoméne et permet la mise en place d’'une pdiitiggaptée sur long
terme, le suivi des évolutions est une partie emdlen de I'évaluation

réguliere de cette politique.

Expliquer l'insécurité : la prévention de fond

Complémentaires de l'anticipation, I'explication sdphénoménes
permet cependant un travail, de suivi et de préwenplus profond. Ainsi,
on sait maintenant que la délinquance juvénile ramdée est essentiellement
liée a quatre «causes globales »: la présencédratiées nombreuses,
I'absence de policiers sur le terrain, I'activitélidquante contextuelle et
'expansion la grande pauvreté. De nombreux autaeteurs, scolaires,
familiaux ou sociaux, agissent évidemment, maisquedre-la expliquent a
eux seuls les deux tiers de la délinquance des umineC’est cette
hiérarchisation des causes qui permet une meilleorapréhension des
mécanismes et une vraie politique mtéventionde fond et a long terme de

la délinquance juveénile.

L’interprétation des faits : 'importance du contexte

Pour commencer, expliquer les faits nécessite évident de les
connaitre. Le premier travail, et la premiére diffté, est donc de connaitre
a la fois les mesures du phénomene et leurs cesteXinsi, a propos de la
délinquance des mineurs, on cite souvent les eBitfiruts (hombre de mises
en cause de mineurs) ou, parfois, la part des msngans la délinquance
mais on oublie de la rapporter a la population mieeOn verrait alors que
si le nombre de mineurs mis en cause a beaucoupest§ de 1999 a 2005
(+ 13,7 %), rapportée a l'accroissement de la pdjmni mineure, cette
augmentation n'est plus que de moitié (+ 7,8 %pigme consolation, il est
vrai. D’autant plus que la diminution de la partsdmineurs dans la
délinquance constatée (- 19,3 %) montre en retaarlg délinquance des

adultes croit encore plus vite.
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Mineurs mis en cause

1999 2005 Evolution
Nombre de mineurs mis en cause 170 387 193 663 ,H%3
Part des mineurs dans les mis en cause 22,5 % 48,15 -19,3%
Mineurs mis en cause pour 1 000 mineurs 116 12|14 7,8%%

Source : DCPJ, INSEE

Le contexte démographique n’est cependant pas etempént
ignoré et, depuis de nombreuses anné&sat’4001annuel’ rapporte les
chiffres de la délinquance enregistrée a la pojmataux de criminalité).
Mais on peut imaginer bien d’autreatio pertinents pour interpréter les
chiffres de la délinquance et, autant qu'a la pagoh, on peut vouloir les
rapporter au nombre d’agents (voire méme au nomlagents présents sur
le terrain) ou encore aux crédits alloués (comnemesure du « retour sur
investissement »). Malheureusement, en pratique’est jamais fait et c’est
méme difficile a faire (les chiffres détaillés dudget sont, eux aussi, peu

accessibles).

Exemples de taux de faits constatés

2004 2005 Evolution
Nombre de faits constatés 3825442 3775 838 %l,3
Nombre de faits constatés pour 1 000 habitants 64 2 6 -3,1%
Nombre de faits constatés par policier ou gendayme 17 16 -18%
Nombre de faits constatés pour 100 000 euros 28 27 -35%
dépenséd '

Source : DCPJ, INSEE, MINEFI

21 e Rapport annuetle I'OND aussi, mais seulement depuis sa derniére édR2ROV{.
22 crédits de paiement de la mission gouvernementakurité » regroupant les dépenses
des projets « police nationale » et « gendarmexiemale ».
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L’interprétation des faits : le recoupement des donées

En criminologie, deux autres sources importantes doenées
existent en-dehors deHfat 4001 les enquétes de victimation et les
enquétes d’autodéclaration. |l faudrait y ajouters dsondages, moins
exhaustifs mais plus fréquents, sur le sentimenséturité ou I'opinion sur
les institutions, le suivi de cohortes (un mémeuge d'individus étudié
pendant de longues périodes, par exemple 30 a@tg)dnt au Canada ou aux
Etats-Unis.

Chacune de ces sources a évidemment ses limites pnétisément,
une maniére de les dépasser consiste a croisesagses entre elles,
comparant par exemple le nombre d’infractions esteges par les forces de
I'ordre avec le nombre d’infractions déclarées lparvictimes et le nombre
d’infractions avouées par les coupables. Dans l& @a sources treés
hétérogénes comme ici, aux modes de constructiés différents, la
comparaison des évolutions serait aussi instruciive la comparaison des
valeurs. Malheureusement, les enquétes de vicomatienées par RISEE
ne sont en place que depuis trois*aes les enquétes d’autodéclaration de
taille suffisante n’existent... qu'en un seul exenrglaquand les Etats-Unis

ou la Grande-Bretagne les ménent chacun depuigipluggt ans !

L'interprétation des faits : les enquétes de victiration

Les enquétes de victimation permettent de connbdtrénfractions
que la population interrogée déclare avoir subfegsle nombreux détails
prés (représentativité de I'échantillon interrog@éalification des infractions
différentes de la nomenclature policiere, périodisepen compte...) ces
enquétes permettent donc d’approcher le nombrdradtions commises.

Pour les seules infractions communes aux deux ssuron peut donc

2 En fait, I'Inseepose depuis plus de vingt ans quelques questioria sictimation dans son
enquéte annuelle sur le cadre de vie des franc&sp a repris et développé ces questions
en partenariat avec NEeg, depuis trois ans.
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estimer que police et gendarmerie enregistrentadggotent un peu moins de
80 % des infractions commises. Mais, dans le détmiimis les vols de
voiture presque entierement enregistrés, une infraseulement sur quatre

est prise en compte dans les chiffres officielsad#elinquance.

Estimations du nombre d’infractions commises en 20832004

Faits constatés Faits déclarés
par police et gendarmerie lors de I'enquéte Ratio
en 2003 et 2004 en 2003 et 2004
Vols de voiture 426 852 457 758 939
Cambriolages 419 677 991 808 42 9%
Vols de 2 roues a moteur 185 893 762 929 24 %
Agressions 781 029 3567 040 22 %
Vandalisme contre
o o 358 498 1653013 22 %
résidence principale
Vandalisme contre véhicule 530 423 3153 440 17 %

Sources : DCPJ, ECVS (2005)

L'interprétation des faits : les enquétes d’autodéaration

Les enquétes d’autodéclarations partent du mémeipe, assez
simple, qu’il vaut mieux demander pour savoir quitdes délinquants et ce
gu’ils ont commis (sous couvert d’anonymat bien).sMalheureusement,
malgré 'intérét évident de telles enquétes, undese été menée, en 1999
aupres de 2 300 adolescents de 13 a 19 ans. Abamelantitée, sans
toutefois étre imitée, elle permet par exemple esténation du nombre de
délinquants juvéniles en 1998 et 1999: un peu sale 12 % des
délinquants autodéclarés seraient mis en cause Igapolice et la

gendarmerie.

24| es nomenclatures différant d&tat 40014 I'enquéte NseE il faut rapprocher les « actes
de vandalisme contre la résidence principale » @dgstructions et dégradations de biens
privés » (hors véhicules, incendies et attentats).

% Etablis & partir de I'enquéte « cadre de vie @St » (NSEEOND) et des données
démographiquesiseEe

%6 5. Roché (2001},a délinquance des jeunes : les 13-19 ans racoteems délits Le Seuil.
Enquéte en partie reconduite dans la région grerszben 2003 et 2004.
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Estimations du nombre de délinquants juvéniles erd@%t 1998’

Autodéclarés | Mis en cause Ratio
Nombre de délinquants mineurs 2917774 342 174 %12
Nombre de délinquants mineurs violents 535035 8 12 %

Source : DCPJ — INSEE — Roché [2001]

L'interprétation des faits : la nécessité des thédes

Prenons I'exemple de la baisse remarquée des@ette baisse est
indiscutable et quantifiée, mais comment I'explig@evoila qu'apparait la
nécessité d’'unghéorie du vol, méme implicite : on ne peut expliquer la

baisse des vols que si I'on pense, méme confusémentauses des vols.

Evolution du nombre annuel de vols constatés
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Vols et recels

[e3)

2,252 2,335 2,552 2,507 2,381 2,248 2,13 2,080

(en millions)

Evolution +4% +8% -1% -5% -6 % -59 -3%

Source : Etat 4001 annuel,dBJ

Par exemple, si I'on pense que les individus satunellement
voleurs et que seule la police peut les empéchgradser a I'acte, alors ce
bon résultat est a mettre au crédit des hommesrdar. Mais si I'on croit
que les individus sont voleurs par nécessité, pamemuérir les biens
indispensables a leur survie, ou de maniére cofwpuylpour exprimer un
mal-étre général, la baisse des vols pourra sgxeii autrement, soit par
une amélioration du niveau de vie ou encore parmeileure satisfaction
sociale. Et lI'on peut aussi imaginer que ces treiplications, assez
caricaturales, puissent se compléter l'une l'auttans ce cas, une
modélisation quantifiée permettrait de les hiérseh en mesurant les

impacts respectifs de chacun de ces facteurs de vol

2" pour les calculssf. L. Tournyol du Clos (2002), bibliographie générale.
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L'interprétation de faits : le contexte international

Quelle que soit I'hypothése retenue pour explicquedte baisse des
vols, il peut étre prudent et instructif de la conter a la situation de nos
voisins. On peut ainsi constater que cette baisse wbls a lieu dans
'ensemble des pays d'Europe occidentale, ce qduiréévidemment
considérablement le poids des considérations @ods ou socio-

économiques locales.

Evolution du nombre de vols enregistrés entre 28®D06

France Allemagne Espagne Suede
Evolution

-5% -8% +1% -4 %
2004/2005
Evolution

-3% -5% -6% -8%
2005/2006

Source : Etat 4001 annuel ddJ, Rapport annuel 2007

Par ailleurs, on constate aussi que les vols octupee place de
moins en moins grande dans la délinquance enrégidepuis 2061, ce qui
peut laisser penser a une substitution d’activéénduante. Et I'on peut
ainsi proposer une nouvelle interprétation, plusceete, de la diminution du
nombre des vols enregistrés par une meilleure gote des biens. En
poursuivant un peu plus I'analyse, on peut ausgiéter que l'industrie de
la sécurité puisse aussi contribuer aussi, par réaction,l@isse des vols
avec violence devant les protections matérielles des bieradtetnative

naturelle pour les voleurs serait ainsi de s’emgbre aux individus.

28 De 62 % des faits constatés en 2001 & 56 % en 3kce Etat 4001annuel, &pPJ

29 Cf. L. Tournyol du Clos (2006), « Evolution de I'offde sécurité privée : une approche
économique »Revue internationale de criminologie et de polieehnique et scientifique
n°59 :1.
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L’explication des faits : le choix d’'un modele de @mportement

En donnant l'interprétation précédente (vols namlerits diminués
par une meilleure surveillance des biens) nous nd@fiérons en fait
inévitablement a une théorie implicite du composeatndes voleurs.
Insensiblement, l'interprétation des faits deviairisi une explication des
faits a I'aide d’un modéle théorique de comportem®ans notre cas, il
s'agirait d'une hypothése de rationalité du vol¢aussi appelée analyse
codts-avantages) qui suppose que le choix d’'un odement individuel
dépende de trois séries de facteurs: les fruifgérés du choix de
comportement (par exemple le gain dans le cas dlp des causes
structurelles (une psychologie marquée par l'aigriéds le manque
d’opportunités légales de réussir, l'incitation ugre des pairs...) et des
causes conjoncturelles (présence d'un bien précisr anoment donné,
absence de surveillance...). Une meilleure survedades biens diminue
donc les chances de réussite et augmente les gigtjgdge reconnu ou
interpellé. Dans ce modéle-la, toute augmentatetadrotection des biens

est évidemment dissuasive (ce qui n'est pas leleasus les modéles).
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3. Anticiper l'insécurité : la criminologie opérationnelle

Le travail de mesure et d'analyse, décrit précédemim est
fondamental pour comprendre le phénoméne délinguamiinel ou
terroriste et, par la suite, chercher a le mattrigais, d’'une fagon beaucoup
plus concréte, dans la gestion quotidienne detéq ks maires, les préfets,
les politiques en général attendent aussi une s&papérationnelle. La
« gouvernance », au sens large, est en effet upasite de stratégie et de
tactique, d’investissements a long terme et desa#ts au jour le jour. Pour
les questions de sécurité, il est autant indisgeBesde comprendre le fond
des problemes (les raisons de la dégradation diamtigr, les motivations
d’'une nouvelle forme de criminalité, le profil-typkun groupe terroriste...)
que de savoir discerner les crises imminentes &tigar leur gestion
concréte. Dans l'urgence, peu importe les causefnques de I'incendie,
seule compte la maniere de I'éteindre. Aprés seaénon veillera a ce qu'il

ne se reproduise pas et on en cherchera les redpess

Mesurer, expliquer, prévoir

La comparaison avec la météorologie, présentéaterdiiction, est
ici encore précieuse car elle souligne bien la ¢éémepntarité des approches,
au lieu de leur prétendue opposition. Prenons irepte de la navigation en
haute mer: qui s'y lancerait sans une certaineémapce du large ?
L’électronique embarquée ne peut évidemment paspleser la
connaissance des courants, des nuages et desdmawvgrd. Mais, d’'un autre
c6té, quel marin partirait aujourd’hui en mer sarsgruments de bord ? Et
pourquoi, précisément, les marins en quéte de peaftce sont-ils de plus
en plus secondés par des outils perfectionnéstfohesens et I'expérience

ne suffisent plus au-dela d’'un cadre tres restretiribcalisé. Connaissance
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de terrain et analyse quantitative sont ici, conpmer I'analyse de sécurité,
clairement indissociables.

Pourtant, a la différence de la météorologie maglehétude des
questions de sécurité n'a développé que deux dedreiscomposantes
naturelles (mesurer, expliquer, prévoir) : les mesu’indicateurs sont de
plus en plus hombreuses, précises et progressivaropimuniquées et une
connaissance de terrain solide nourrit de nombsegigglications théoriques.
Reste que ces deux composantes sont encore dessoqigres sont les
modéles théoriques en France qui recherchent Uidatian empirique. Et
reste aussi que la troisieme composante, les nod&aticipation, est non

seulement inexistante mais méme igndtée

L’anticipation ignorée : méconnaissance et impatiere

Comment expliquer cela ? Deux facteurs, a notrs, géuvent en
rendre compte dont, pour commencer, le manque lder€wuantitative en
criminologie soit par réticence a quantifier unalité humaine souvent
douloureuse et nuancée, soit par crainte de vojubmtitatif monopoliser
I'analyse, soit peut-étre encore par cloisonnenagtiticiel des approches
traditionnelles (sociologie, économie, mathématiguesychologiegtc)*.
Un exemple entre mille : lors de notre choix deséhsur I'application des
modéles économiques a I'étude de la délinquancénijle; en 1997, les
réponses des chercheurs ou responsables frangasltés étaient quasi
unanimement défavorables (« pour quoi faire ? ») quand celldss
chercheurs ou responsables étrangers étaient aitiegék« vous n'avez donc

pas encore commenceé ? »).

% Nous avons proposé, a de nombreuses reprisespnigtraction d’un outil de veille
prévisionnelle au ministére de I'Intérieur, sansc&s malgré un avant-projet encourageant.
31 Dans certains cas,il faut aussi citer une opmsisiystématique des pouvoirs publics a
I'analyse quantitative, signalée notamment par ShRa@t L.Bui-Trong a propos des émeutes
de 2005.
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Un autre facteur, lié au premier, qui freine laemes place des outils
d’anticipation est sans doute une exigence, pelist&ad’immédiateté de
résultats : les sceptiqgues demandent, pour étnagmus, a voir fonctionner
dans linstant un outil performant et simple distition. Or un tel outil
n'existe évidemment pas encore! On ne peut pageexies preuves
immédiates d’efficacité de l'anticipation de sét@irsans auparavant lui
avoir donné de réelles possibilités de développemierxemple de la
météorologie moderne, pour y revenir, est la entr@® parlant : la théorie
norvégienne des fronts, chauds et froids, date9d®.1.a premiere tentative
d’anticipation quantifiée du temps, par mise enafigns des mouvements
de l'air, date de 1972 et cet ouvrage, qui fait aujourd’hui référence, fu
pourtant Il'occasion dune mise en pratigue immédiates plus
infructueuses ! Depuis, une prévision météorologige qualité n'a pu se
construire qu'au prix dimportants investissementgormatiques, du
lancement de plusieurs satellites d’observatioringtallation de centaines
de stations disséminées sur le territoire, de bBapde nouvelles théories
(comme la théorie mathématique du chaos dans leeean60)... En
comparaison, I'analyse quantitative de sécuritésage d’exister, en France,

que depuis une dizaine d’années, au mieux et sapemns.

L'analyse temporelle

Que propose donc l'anticipation de sécurité ? Deté&esser plus
aux évolutions des phénomeénes qu’a leurs causelessjuielles se penche la
modélisation. Elle peut prendre de nombreuses fermamples ou
complexes qui sont en pratique beaucoup plus nearmpée la présentation
volontairement simplifiée que nous en faisons.ékample, un premier outil
d’anticipation, malheureusement ignoré, est l'agalysaisonniéere des

données. Sans entrer dans des généralités soqisdsgiil apparait que la

32 L.F. Richardson (1922\Weather Prediction by Numerical Proce€ambridge University
Press.
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plupart des activités humaines connaissent degesyel des « saisons ». Les
repérer permet de distinguer une évolution de fdadtendance, des

variations saisonnieres habituelles et, enfin«delsocs » ponctuels.

Prenons rapidement I'exemple des violences («adteivolontaires
a l'intégrité physique »). La tendance est connne, augmentation réguliére
depuis plus de vingt ans, malgré un ralentissepasgager notable en 2002.
En tendance I'augmentation est encore plus loutdengvaleurs brutes : +
6,2 % entre 2004 et 2005 au lieu des + 4,9 % H&at’ 4001 Enfin la
saisonnalité annuelle est bien marquée par quatnespchauds (mars, juin,
octobre et décembre) et un creux (ao(t). En besf,violences sont des
infractions globalement en hausse et, point neufement cycliques puisque
I'amplitude des saisons représente presque 20 kb t@@dance (en 2005) et

gue, au contraire, les chocs sont trées marginaparfecelui de juin 2005).
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Décompositions des atteintes volontaires a I'intiégiphysique

Tendance (violences)

faits constatés
N
a1
(@]
(@]
o
Il

F & K 09°’ {\,@ 0,0\/ Q,Q"' N Q,Qb‘ {\,0"
3 R R RN R R RN R
N A A A

faits constatés

Saisonnalité (violences) Chocs (violences)

4000 - 5000 4
3000 4 4000 -

2000 - 3000 +

o N

-2000 +

1000 -

-1000 1 -=

faits constatés

-2000 4

-3000 4

e ==
juin-03
sept-03
dé

mars-04
juin
sept-
Jumn-05

-4000 - -3000 -

Source : Etat 4001 annuel de 1995 a 2006p.D
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L’analyse de trajectoires

L'analyse de trajectoire est un autre outil d’aiption trés efficace.
Prenons I'exempf@ de la délinquance des mineurs en France. En atoisa
les données deHtat 4001avec les données socioéconomiques deaRaet
de I'INSEE, cing profils socioéconomiques de délinquanceose distingués
pour les communes francaises. Ces profils, caisétpar une poignée
d’'indicateurs clés (forme de délinquance, structle® familles, scolarisation
des enfants, précarité des ménages...), sont ensuites sur plusieurs
années en tenant compte de leur distribution gébgrae. On dispose ainsi
d’'un outil & double niveau de lecture : un nivedobgl qui permet, par
exemple, de suivre I'extension progressive du profigité » sur 'ensemble
du territoire et un niveau local qui permet, paeraple, de surveiller
I’évolution des indicateurs clés annongant un gbssthangement de profil

ou un renversement de tendance dans la commungestiai’.

Le scoring

Tres utilisé par les banques et compagnies d'assesa lescoring
mesure un risque lié aux comportements des indvi@n pense le plus
souvent a un risque financier mais aussi, pourgasi a risque sanitaire,
délinquant ou terroriste. A partir de diverses candstiques
démographiques, culturelles, sportives, scolaiets, un «score » est
attribué a chaque quartier, commune, départememégion qui évalue le
risque considéré. Ce score permet a son tour degmenter » l'action
politiqgue et de la décliner en un panel de progpicifiques : politiques de
prévention ciblées, régimes d’'alerte localisét,. Les méthodes utilisées

dans les nombreuses applications stworing sont variées (linéaires ou

33 Détaillé dans L&S. Tournyol du Clos (200@). cit.note 20.

34 Nous proposons régulierement, depuis quatre amstenant, aux différents services et
instituts du ministére de I'Intérieur de réactuatiset outil et d’en faire une veille dynamique
de la délinquance... sans succes pour l'instant.
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probabilistes le plus souvent) et, pour beauconmlein développement (a
base d'arbres de décision ou de réseaux neuronaleg)plication du

scoringaux questions de sécurité, en revanche, n’esremeoun projet.

La théorie des jeux

La théorie des jeux consiste a représenter, lorspusieurs
« joueurs » sont en présence, les stratégies offtiesit a eux pour tenter de
déterminer soit la meilleure possible (du pointwde I'un ou l'autre des
joueurs) soit les différentes issues possibles alu (d'un point de vue
extérieur). Le dilemme du prisonnier (1950) esgénéral bien connu mais,
depuis, les modéles se sont enrichis grace, notammeux outils
informatiques. Une des recherches en sécurité dardomaine (mais pas
encore en France...) est d'utiliser la théorie dag our essayer de valider
les différentes hypotheses de rationalité, cerdram modélisation : un
délinquant est-il rationnel dans ses choix de cateptents ? Et un
criminel ? Un mafieux ? Un terroriste kamikaze ? théorie des jeux est
aussi le support de recherches sur I'évaluation pi#giques de contre-
terrorisme : quelle est la stratégie optimale psmiprémunir des attentats

terroristes ? Faut-il négocier lors d'une prisetages ?

Les modeles de diffusion

Autre outil trés prometteur a notre avis : les meslé@e diffusion.
Utilisant principalement les équations différerésl(modeles déterministes)
ou les probabilités (modéles stochastiques), catelas sont déja largement
utilisés en médecine pour étudier, par exempleprapagation d'une
épidémie. Ce n’est pour l'instant qu'une piste deherche parmi d’autres

comme, sans pouvoir les citer toutes, les apptinat{controversées) de la

35 Projet que nous présentons réguliérement aussirfete précédente), en particulier pour
I'anticipation des risques d’émeutes ou d’attentatsoristes dans les quartiers des grandes
agglomérations... sans plus de succes.
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théorie des catastrophes par le mathématicieniarigl@.Zeeman ou encore
'emploi des automates cellulaires (utilisés pdieais pour décrire la

propagation des feux de foréts).
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Conclusion

De maniere récurrente, il parait clair que I'appedes questions de
sécurité en France est, sinon a renouveler, dugr@compléter. Loin de la
surmédiatisation culpabilisante des crises ou aetdcélébration hative du
dernier plan de réforme, la gestion quotidienndadsécurité demande des
outils de suivi et d’anticipation, de véritablesakations quantifiées et une
communication plus claire et plus objective. La d®ude la délinquance
violente, la répétition des émeutes urbaines owoligion des menaces
terroristes, par exemple, ne semblent pas des &piphenes. Et la nécessité
de gérer ces nouvelles menaces, plus encore quérafaconsidérations,
impose d’'élaborer une véritable approcsieatégique et globale de la

sécurité.

Mesurer, expliquer. Il faut donc développer un outil de mesure
fiable (notamment pour la menace terroriste) eberager les analyses de
données croisées, pluridisciplinaires, qualitatives quantitatives. Au
contraire le manque d’information comme la rétent@information sont
surtout la porte ouverte a l'inefficacité et a €mogie (petite expérience,
tres simple, que nous recommandons aujourd’huieratter & obtenir le
nombre précis de policiers en France par annéé&vemntuellement, par
département...). En particulier, il faut cesser daspe le contréle de la
délinquance en termes exclusivement policiers, cerfaimenace terroriste
en termes exclusivement militaires. Au contraifefaut dans chaque cas
remonter a la source, trouver les causes, compreledr évolutions et
prolonger I'analyse jusqu’au traitement des conséges meédicales, pénales
ou sociales. Réserver I'approche de tel ou tel pm&me a telle ou telle
spécialité (théorique ou de terrain) c’est déja,dadinition, s’interdire d’en

comprendre toutes les origines et toutes les irmdins.
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Evaluer. La gestion de sécurité (terrorisme, délinquance des
mineurs, criminalité organisée, violences urbainetc) est une
problématique globale qui coordonne des politigueariées et
complémentaires mais dont les éléments ne datertbpa d’aujourd’hui en
France ni ailleurs. Parfois, plutét que de cherdaaecette miracle ignorée
jusque la, il vaut mieux commencer par s'interrogar l'efficacité des
politigues mises en place ainsi qu'aux possibilitBadaptations ou de
généralisations. Il faut donc promouvoir une réeliture de I'évaluation
tres différente de la culture du résultat, sans @aant étre incompatible
avec des actions localement expérimentales. Maisrerfaut-il en faire de
véritables projets avec diagnostic initial, caldes charges, objectifs clairs,
financement détaillé et, surtout, évaluation final@ant généralisation. En
matiére de lutte contre le terrorisme et la cridii@aon a ainsi généralisé la
mise en place du plan Vigipirate et de ses diffésr@iveaux d’alerte depuis

2003, mais qu’'a-t-on évalué ?

Quantifier. Enfin, au cceur de cette nouvelle recherche de is&cur
reste & installer un outil quantitatif valable. Nwes chercher le chiffre pour
le chiffre ni la statistique « sauvage », mais pyowoir unoutil descriptif
puisque l'analyse quantitative permet un état desx|précis (« qui fait
quoi ? ») ; unoutil explicatif les techniques de modélisation permettant de
proposer et de hiérarchiser des liens de causaditéinoutil prédictif: les
quelques techniques présentées permettent unepatibo des évolutions
d’'activité et des diffusions de comportement (conmlmepropagation des

émeutes urbaines de quartier a quartier).
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